EVA, LA DIFERENTE

M* Angeles Querol
Universidad Complutense de Madrid.

Gracias a un proyecto de investigacion financiado por el Instituto de
la Mujer y titulado "La Mujer en el Origen del Hombre", que dirigi entre
1999 y 2001, he tenido la oportunidad de estudiar muchos de los textos
-escolares, universitarios o de divulgacion- en los que durante los altimos
130 afios se ha contado, en nuestro pais, la aparicion de la humanidad. o se
ha hablado sobre ella.

Esa investigacion, de la que ya se han publicado los primeros resulta-
dos (Querol 2000; Querol 2000°; Querol et al 2000; Querol 2001; Querol
2001°y Querol y Trivifio e.p.), se oriento desde el principio a la contrastacion
de una hipotesis de caracter lingiiistico: cuando en el contexto de los origenes
se usa la expresion "hombre"”, no se usa como "genérico”, sino para hacer refe-
rencia a los varones, y ademas a los varones blancos, occidentales. burgueses
e inteligentes: es decir, no a todos. Sin embargo. y como suele ocurrir en cual-
quier investigacion, pronto amplié tal hipotesis inicial, al ir descubriendo
varios otros puntos de interés que. fundamentalmente. son los siguientes:

1.- El sistematico uso del pasado (en este caso, el mas remoto) para
justificar y "arropar” situaciones presentes.

2.- El también sistematico recurso a la "naturaleza” para asumir
como "inevitables" toda una serie de asunciones propias de la sociedad occi-
dental actual, destacando entre ellas la pretendida "inferioridad" de las muje-
res frente a los varones.

3.- El escaso cambio en los paradigmas basicos del pensamiento
"diferencias hombre/nnijer” en la transicion creacionismo/evolucionismo.

4.- El papel fundamental que juegan los mitos sobre el origen en la
formacion de la identidad humana, tanto masculina como femenina.
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Durante el ultimo siglo y cuarto -los afios cuyos textos he analizado-
los discursos sobre los origenes humanos, sean creacionistas. concordistas o
evolucionistas. se han esforzado por dejar bien claro ante la sociedad recep-
tora que las diferencias existentes entre hombres y mujeres son muchas, son
fuertes. son ancestrales. afectan tanto a los aspectos fisicos como a los psi-
quicos vy, lo que es mas importante, "favorecen” a los hombres y "perjudi-
can” a las mujeres por comparacion con aquéllos. de forma que en todas las
ocasiones las mujeres son "menos" (menos altas, menos fuertes, menos inte-
ligentes, menos dotadas, menos capaces, etc.) que los hombres. De este con-
junto de asunciones ha surgido la imagen mas repetida de mujer "primitiva”,
agarrada por los pelos y arrastrada por el hombre hacia la cueva (Fig. 1).

Fig. 1: Una de las primeras "novelas prehistoricas” fue la de ""Los origenes", de Rosny
Ainé. Este grabado, realizado por Calbet para ilustrar su primera edicion, en 1895,
muestra ya la imagen cldsica de la mujer forzada por el hombre (tomado de C. Cohen,
1999 L homme des origines. Savoirs et fictions en Préhistoire. Seuil)

De esta tendencia misogina y evidentemente racista, ni siquiera se
escapan los textos mas modernos o mas actuales, aunque hay que reconocer
la existencia de un reciente esfuerzo que se evidencia mucho mas en los tex-
tos que en las imagenes. y que pretende superar tan injusta situacion.

En la busqueda de pruebas concretas sobre la hipétesis principal de
mi trabajo -la referida al lenguaje "hombre"/ "mujer". su uso y su significa-
do- encontré el curioso asunto que presento aqui. y que denomino “/a crea-
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cion diferenciada”. Se trata de una explicacion que surge y se mantiene en el
ambito eclesiastico, dentro de la corriente llamada “concordismo”. y con el
fin de comprender su contexto, voy a presentar, de forma muy resumida, sus
caracteristicas principales.

Las mujeres en los textos creacionistas.

Hay que comenzar por recordar el Génesis | y Il. y como muy bien
describe Garcia Estébanez (1992). tampoco debemos olvidar que no existe
una sola version de la creacion biblica. En otros textos figuras de mujeres
como Lilith o Naama desempeifian un papel protagonista y luchador que sin
duda significaba amenaza para la sociedad patriarcal hebrea. Pero el relato
de la creacion admitido por la Iglesia como "veridico” no conoce ningin
principio femenino ni otorga a la mujer ningtin papel protagonista. reflejan-
do con exactitud el pensamiento patriarcal propio de los hebreos. pensa-
miento que, gracias al triunfo del cristianismo, se convierte en el occidental
por excelencia: Dios, que es un hombre, crea al hombre a su imagen y seme-
janza, lo nombra Rey de la Creacion y le regala un mundo y un paraiso.
Luego. mas tarde. cuando observa la soledad de ese Rey. crea a una mujer de
su costilla para que le ayude y le sirva.

En todos los libros de Historia sagrada analizados. la mujer se
representa. en el acto de la creacion y de la historia original. como secun-
daria, complementaria o incluso innecesaria. El hombre, por el contrario.
es el verdadero representante de la humanidad, validado sobre todo por su
semejanza con Dios. En frases y en dibujos esta idea atraviesa siglos mode-
lando las bases del pensamiento occidental, como puede observarse clara-
mente en las ilustraciones que acompanan a los textos escolares de
Historia general o de Historia sagrada (Figs. 2. 3 v 4). Es facil comprender
por qué hoy. este cimiento es uno de los mayores escollos ideologicos para
el avance del cambio social que supone la incorporacion de las mujeres a
los espacios publicos.
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Fig. 2: En los textos escolares de Historia o de Historia sagrada, los inventos importan-

tes se atribuyen al hombre. En este dibujo, de 1933, la mujer, con la consabida criatura

en brazos, es sélo una
observadora.

Fig. 3: Muchos aitos después, la escena continita siendo la misma:
mujer huyendo horrorizada mientras un hombre inventa el fuego.
En esta ocasion, es un texto escolar de 1969.

En el relato biblico se encajan otros tipos de diferencias humanas, no
solo las presentadas para hombres y mujeres: esas "inferioridades" de unos
humanos frente a otros (negro fiente a blanco, pobre frente a rico, oriental
frente a occidental) han de encontrar una explicacion coherente. ya que
"toda la humanidad procede de una sola pareja inicial” -esta es la unica
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forma de asegurar la existencia del "pecado original” en todos los seres
“humanos, sean como sean-. En los textos espaiioles analizados. esta explica-
cion de las diferencias tiene también una base biblica: la torre de Babel.
‘Cuando los distintos grupos que hablaban diferentes lenguas se separaron y
se dispersaron, algunos caminaron tanto y se fueron tan lejos que por el
~ camino olvidaron su civilizacion, se hicieron salvajes. tallaron piedras, cons-
truyeron megalitos... y asi comienza a admitirse (no siempre, desde luego) la
existencia de la Prehistoria (Querol 2001 y 2001°).

Fig. 4: La oposicién hombre/activo mujer/pasiva contintia hasta nuestros dias. Esta
escena es de un texto de educacion religiosa de 1981.

La revision de los textos creacionistas, muy especialmente de las
Historias sagradas escolares, desde el ultimo tercio del siglo XIX hasta el
presente, nos demuestra que el relato mas repetido es el de "barro vy costilla”.
es decir, aquel que sitia a las mujeres en un lugar subordinado y secundario.
Solo después de 1970, cuando la Ley General de Educacion obliga a intro-
ducir el Evolucionismo en los textos escolares. y cuando se producen en
Espafia un buen niimero de movimientos sociales y politicos. muchos de
ellos de signo feminista, comenzaran a aparecer en esos textos alusiones al
Génesis 1.27. fragmento en el que se ensefia que Dios los creo "hombre v
mujer", sin establecer distinciones.
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Las mujeres en los textos evolucionistas.

El modelo del origen del comportamiento humano que presenta.
mantiene y argumenta Darwin, sobre todo en su obra "La descendencia del
hombre", escrita en 1872, esta basado principalmente en la asuncion de la
inferioridad psiquica y fisica de la mujer, inferioridad cuya explicacion esta
en el valor de la caza como actividad economica originaria.

Darwin defendi6 que la actividad de la caza. llevada a cabo exclusi-
vamente por los hombres. era tan dificil y compleja y obligaba a tanta coor-
dinacion y entendimiento, que provoco o causo el desarrollo de la inteligen-
cia humana (del varén), mientras que las mujeres, esperando pasivas la lle-
gada de los hombres con los alimentos carnicos. no contribuyeron en nada a
ese desarrollo, y si no fuera por la ley de la igualdad en la transmision de la
herencia, la diferencia fisica e intelectual que nos separa de las mujeres aun
seria mayor de lo que es (o.c. :722).

Del analisis de las palabras de Darwin se pueden deducir al menos
tres paradigmas que nos interesan y que tendran una vigencia impresionan-
te: el del valor de la caza. el paradigma del progreso unilineal y el de la infe-
rioridad "narural” de las mujeres. Los tres estan enlazados entre si y a su vez
con la idea de la familia monoparental con el hombre/mantenedor y la
mujer/reproductora propia de la burguesia occidental urbana, que en el cen-
tro del siglo XIX esta iniciando su impresionante despegue hacia lo que hoy
llamamos "aldea global”.

Esta claro que Darwin, como cualquier otro ser humano. no tiene otra
forma de explicar el mundo que la propia de su momento y su cultura: €l obser-
va a las mujeres de su entorno. aisladas en el ambito doméstico, poco inteligen-
tes o emprendedoras, pequeias y débiles, sumisas y prudentes, o sea, tal cual las
ha educado la clase burguesa victoriana. y decide imaginar que todas esas "cua-
lidades" de las mujeres son tan antiguas como la propia humanidad. se formaron
en sus primeros tiempos y son por lo tanto "naturales” e inamovibles.

También esta claro que los tres paradigmas mencionados. que
Darwin no se inventa pero que refuerza con sus teorias. seran utilizados por
los tratadistas de finales del XIX y principios del XX, tanto transformistas
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como creacionistas. como "verdades positivas". demostradas e inamovibles.
es decir, como asunciones previas sobre las cuales se va edificando la filo-
sofia contemporanea occidental. En muchas representaciones de los origenes
y primeros tiempos, estas "verdades" contintan vivas al presentar siempre a
las mujeres en segundo término. huyendo o inactivas en cualquier situacion
de peligro. mientras los hombres las defienden (Fig. 5y 6).

Fig. 5: En los comics o historietas, el sistema de representacion es el mismo que en los tex-
tos escolares: las mujeres detrds y en actitudes huidizas. Los hombres delante, agresivos y
defensores. En este caso se trata de Erase una vez... el hombre, de Planeta Agostini, 1991.

Fig. 6: Los libros de divulgacion que en la actualidad usa la juventud, como este de 1999
titulado Diccionario por imdgenes de los dinosaurios y de la prehistoria (Ed. Fleurus),
mantienen la dicotomia: son los hombres los activos agresores, mientras que las mujeres,
como desde hace dos o tres millones de aiios, huyen con sus bebés en brazos.
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De acuerdo con esto. en los textos revisados, los discursos cons-
truidos sobre la base de la inferioridad "natural” de las mujeres. tanto por
creacionistas como por concordistas como por transformistas, se repiten
una y otra vez. En ocasiones, la desigualdad se expresa sobre todo como
psiquica (menor valor, menor inteligencia, menos capacidad de mando,
imposibilidad de aprender), otras veces como fisica (menos fuerza, menos
tamaiio, menos musculatura) y en la mayoria de los casos como ambas
cosas; pero nunca se discute. De hecho. cuando a finales del siglo XIX se
plantea en los foros académicos "la cuestion de la mujer”. es decir, si tiene
ésta derecho a una educacion igual a la del varon, el asunto de la inferio-
ridad servira para justificar posturas tan extremas como la expresada por
M. de Revilla, critico de la Revista Contemporanea. en su articulo "La
emancipacion de la mujer"”, de 1879:

"No hav educacion que pueda igualar cerebros que pesan 1.262 gra-
! / & F &
mos con otros que pesan 1.410" (p.459).

La casi ausencia de discusion a este respecto viene refrendada por
otra asuncion no menos importante: la de la esclavitud que supone la mater-
nidad. Tachando de un plumazo las legiones de mujeres que. en todas las cul-
turas y en todas las épocas han parido y criado a sus hijos e hijas sin dejar de
trabajar en los campos. en la recoleccion, la horticultura o la ganaderia ni un
solo dia. se asume que "una dificultad inherente a su naturaleza" le impide
ser sacerdotisa o jefa de la tribu (igual que ocurre hoy). Ademas "96 dias al
aiio con reglas, nueve meses para cada prefiez, una cuarentena tras el parito,
doce o quince meses de lactancia v cinco arios de cuidados del parvulo, o
sea, un total de 7 aios para un solo parto... Durante ese tiempo no puede
trabajar, ha de ser mantenida... por lo que se halla fatal y juridicamente
incapacitada para toda direccion politica, administrativa, doctrinal o indus-
trial” (Proudhom, 1910).

Esta imagen se nos presenta en nuestros textos como indestructible e
inmune a cambios y revoluciones. Asi, en un manual escolar de Linacero
(1933) en plena Segunda Republica, el discurso de defensa del obrero se
pinta de los mismos colores: "El padre trabaja en el taller, en la fabrica, en
la oficina, en el campo. donde gana un sueldo con que sostener a su familia.
La madre cuida de sus hijos, los cria, los viste, prepara la comida, limpiala
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casa, cose las ropas... Los nifios van a la escuela para aprender muchas
cosas v cuando sean mavores trabajaran como su padre, en un oficio, en una
profesion que les permita ganar para comer: seran albariles, carpinteros,

mineros, médicos, maestros, ingenieros... ;Qué te gustaria ser?"

Asombra también la ausencia de duda en textos cientificos: "La caza
determina la posicion de la mujer. En un ambiente de lucha constante y erra-
bunda que domina la vida de los cazadores, no hay espacio alguno para la
ocupacion, en pie de igualdad, de la mujer. la cual queda ligada al hogar y
agota su mision en el cumplimiento de los deberes corporales y caseros”
(Behn, 1961). o la bastante mas reciente atribucion a la caza primigenia de
todos y cada uno de los rasgos fisicos y psiquicos que distinguen a mujeres
y hombres. en la ultima ficcion de Desmond Morris (2000).

La asuncion de la caza como principio de diferenciacion sexual es. en
mi opinion, uno de los mas claros ejemplos de ese "uso del pasado para jus-
tificar presentes” que sefialé al principio como conclusion de mi trabajo. Y
es. indiscutiblemente. un buen ejemplo también de los "razonamientos” uti-
lizados en la base de la cultura occidental judeo-cristiana para mantener
infravaloradas las actitudes y aptitudes de las mujeres.

Esta Gltima cuestion se plasma de forma muy singular en los lengua-
jes utilizados en la descripcion y representacion de los origenes y primeros
tiempos. Son en la mayoria de los casos claramente discriminatorios y por
supuesto negativos para el rol de las mujeres: no es que lo que hagan no sea
evidente. sino que su valor social es escaso, sea lo que sea.

Por lo que respecta al lenguaje oral/escrito, debo sefalar que al
menos hasta 1970 y de forma general. muy especialmente en los textos reli-
giosos. si se habla de hombres se piensa en hombres y si hay que nombrar a
las mujeres se las nombra. Asi. en el contexto de los origenes hay argumen-
tos para rechazar la falacia lingiiistica de la universalidad del masculino: al
menos en ese ambiente, las mujeres no somos hombres.
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Las mujeres en los textos concordistas: La creacion diferenciada.

El relato de la creacion del Génesis no habia encontrado nunca un
enemigo. un opositor. hasta que las ideas transformistas estallan en occiden-
te. Sera ahora cuando la Iglesia catdlica asuma una posicion defensiva. ya
que se ve atacada. Un analisis de los textos escolares de religion durante los
altimos 140 afios nos demuestra la existencia de tres tipos de textos: aque-
llos que ni hablan de evolucionismo ni se ven influidos por é€l. presentando
sin matices el relato biblico ortodoxo (l/legan hasta nuestros dias). En segun-
do lugar aquellos que no hablan directamente del tema. pero es posible ras-
trear influencias en ellos. sobre todo por la asuncion clara de posturas defen-
sivas. Los mas destacables son los que elevan la figura del hombre exagera-
damente para separarla de la del mono (ver Querol 2000).

El tercer grupo esti compuesto por los textos que si se refieren al trans-
formismo o evolucionismo, pero para presentarlo rodeado de dudas. Las fra-
ses mas utilizadas son las de "no estd totalmente probado”. "es solo una hipo-
tesis”. o "nunca podra probarse”, una manifestacion extrema de este grupo -
muy abundante en las tltimas décadas del siglo XIX- esta formada por los tex-
tos que presentan la teoria de Darwin como una aberracion, un disparate o un
sinsentido, y tachan de estiipidos e imbéciles a quienes la defendian. En la
catélica y conservadora Espafia esa postura esta muy bien representada en
innumerables textos que expresan con frases que ahora incluso nos parecen
inocentes, el profundo asco que representa para el "hombre civilizado". susti-

tuir nada menos que la mano de Dios por un mono (ver Querol 2000).

Encontramos por ultimo aquellos que buscan y explican "pruebas” de la
imposibilidad y de lo absurdo del evolucionismo (del hecho de proceder el hombre
de un mono. en redlidad: el evolucionismo para el resto de los organisnos no les
importa). Es en este tltimo grupo donde se incluyen los textos que aqui comento.

Ya en el primer tercio del siglo XX, con figuras como Mivart 0
Teilhard de Chardin, la Iglesia catdlica avanzo un paso hacia la ciencia y apa-
recio asi la postura "concordista”. segin la cual, la evolucion puede admitir-
se siempre que se asuma que en un momento de esa evolucion (el momento
de la hominizacion) el creador insufl6 "el alma" a aquel primate, convirtiéns
dolo en hombre. Esa reforma de pensamiento esta defendida por la cristians
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ad mas culta, pero entre los autores (que no hay autoras) espaioles. no deja
de tener problemas. En realidad. estos autores estaban esperando que de un
‘momento a otro la Iglesia catdlica declarara "anatema" la "aberrante” idea
de que el hombre procediera, por evolucion, de un "asqueroso” mono. Pero
no ocurrié asi; de hecho. en la enciclica " Humani generis". de 1950, Pio XII
"permite” hablar de este tema a los hombres doctos, siempre que acaten los
dictamenes eclesiasticos.

Una de las mas curiosas reacciones espafiolas ante esta postura ofi-
cial de la Iglesia. de entre las que hemos encontrado en nuestra revision
bibliografica. es la que utiliza la creacion de Eva a partir de una costilla de
Adén, como "prueba” de la imposibilidad o la locura que supone la
Evolucion o Transformismo.

La primera vez que aparece esta curiosa idea en nuestros registros es
en 1919, cuando el jesuita Eusebio Negrete publica sus Estudios
Antropolégicos. donde dice que "la formacion de Eva tiene metidos a los
transformistas en un callejon sin salida. Porque es evidente... que Dios tomo
de hecho, v no en vision, que no es una expresion figurada, sino que el Senor
formé a la mujer de la misma carne de Adan, sin medianero ni linaje de evo-
lucion natural... Eva no salio de ninguna forma animal, por lo que autores
como Leroy dicen que Dios procedio de distinta manera en la formacion del
hombre v de la mujer” (p.35).

Saltamos después al centro del siglo, fechas en las que se concentran las
citas encontradas. En 1944, el también jesuita Jesis Simon vuelve a utilizar este
argumento para oponerse a la posibilidad de que el hombre proceda de un ser
inferior: "Afiddase la creacion de la mujer: dicese claramente que la mujer fue
hecha del hombre. Tampoco, por tanto, lo fue el hombre mismo, pues seria ridi-
culo afirmar la creacion inmediata tratandose de aquella y admitir para este la
descendencia beluina (sic)" (p. 119). En este parrafo, tanto por la forma como
por el fondo. podemos darnos cuenta de dos extremos que nos interesan: por un
lado, esta claro que la palabra hombre no incluye de ningiin modo a las muje-
res, es decir. que no se utiliza como genérica o sinénimo de humanidad: por otro
lado, destaca esa insistente, fuerte y profunda misoginia que demuestran en sus
escritos y en sus prédicas la mayoria de los eclesiasticos.
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Dos aiios después. en 1946, otro jesuita, Jaime Pujiula, en la Revista
Razon y Fe. publica un articulo titulado "Mas sobre la evolucion aplicada al
hombre". En él. tras recordar las frases del Génesis sobre la creacion de la mujer
a partir de una costilla de Adan, explica: "...necesariamente han de admitir la
intervencion extraordinaria de Dios en la formacion de la mujer a no ser que
tenga por mito o fabula (horrible blasfemia contra el Espiritu Santo) lo que nos
dice la Sagrada Escritura; ahora bien, si hay que admitir la intervencion divi-
na extraordinaria en la formacion de la primera pareja..." (p.563).

En la misma revista Razon y Fe, en 1949, un profesor de cosmologia,
el jesuita Jaime Echarri, publica un articulo titulado "E/ hombre en sus pri-
meros origenes. Evolucionismo antropologico, ni exageracion ni cortedad".
En él revisa a fondo la actitud de la iglesia catolica y defiende la postura con-
cordista segtn la cual "es posible” que el cuerpo del hombre proceda de otro
animal. pero el alma ha tenido que ser creada directamente por Dios: "Los
tedlogos han sido tradicionalmente mas explicitos en condenar -a veces con
censuras muy fuertes- todo origen del primer hombre (Adan) que no se
debiese total e inmediatamente a Dios... El origen de Eva, tan poco encaja-
do ni explicable en una teoria evolucionista, ha contribuido a confirmar su
actitud (la de los teélogos)" (p.243). Su conclusion, desde luego va muy lejos
del concordismo: "Al fin han de admitir la intervencion de Dios en el origen
del hombre (Addan) v mucho mas en el de Eva" (p.246).

En 1950, José Maria Gonzalez Ruiz publica en la Revista de Estudios
Biblicos unos comentarios al libro del cardenal Ernesto Ruffini donde dice:
"El cuerpo de la mujer ha sido formado directamente por Dios. ;Cémo
suponer, pues, que el cuerpo del hombre fuera formado de un organismo ani-
mal? jQué absurdo! La mujer hubiera tenido un origen mas noble que el
hombre. Pero no ha reparado el Excelentisinmo Autor en que en la interpre-
tacion que él da de todo el pasaje biblico siempre sera verdad que la mujer
ha tenido un origen mdas noble que el hombre pues éste fue formado de mate-
ria inorgdnica -de barro- mientras que la mujer fue formada del cuerpo de
varon. Estos son los inconvenientes de darle al texto biblico un sentido
demasiado literal y obvio que de hecho no tiene" (p.158).
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Un aio después. en 1951, la Revista Arbor publica un monografico
sobre Darwin. con un articulo de Teo6filo Ayuso titulado "Poligenismo y evo-
lucionismo a la luz de la Biblia y de la Teologia". en el que afirma:
"Finalmente, quedan ain dos argumentos que hacen al evolucionismo difi-
cil de compaginar con la Biblia: la conexion que el Evolucionismo tiene con
el poligenismo, y la narracion biblica de Eva, formada del cuerpo de Adan...
respecto a esto ultimo conviene recordar ante todo el decreto de la Comision
Biblica del aiio 1909. Entre las verdades que se relacionan con los funda-
menios de nuestra fe, cuvo sentido literal historico es preciso confesar, esta
la "formatio primea mulieris ex primo homine". La narracion del Gen. 2, 18-
25 es de una precision admirable, v crea al evolucionismo una gravisima
dificultad. En esto suelen estar de acuerdo los autores” (p.364).

Durante ese mismo afio de 1950 se publica la enciclica Humani
Generis, en la que la expresion "cuerpo humano" del latin original, se tradu-
ce al castellano como "cuerpo del hombre". y la lectura que en ese momento
hace la iglesia catolica de ese hombre no podia ser de otro modo que como
varon, nunca como humanidad. Por eso puede comprenderse el comentario
que en 1953 realiza Jesis Bujanda en su obra El origen del hombre y la
Teologia catolica: "La Iglesia no prohibe el que con prudencia se discuta el
origen del cuerpo del hombre, cual si Dios se hubiera servido para hacerlo
del de un animal... pero la misma Iglesia no ha concedido licencia expresa
para discutir con la misma libertad el origen del cuerpo de la primera mujer,
cual si Dios, también en este caso, se hubiera servido del cuerpo de un ani-
mal, y mas bien hay algunos documentos que hablan en sentido contrario.”

Como prueba de que en los circulos religiosos en los que se escriben
los textos escolares. el asunto no se ha olvidado, en 1965 encontramos otro
articulo de otro jesuita. Ramon Juste, en la Revista Espafiola de Teologia,
titulado "La teologia catdlica v el problema de la evolucion humana. Un
siglo de historia eclesiastica”, en el que dice: "Pues en el Génesis no se nos
dice como fue formado el cuerpo del primer hombre o de los brutos, si
mediata o inmediatamente de la tierra; sino simplemente que de hecho fue-
ron formados de la tierra, es decir, de la materia. Pero esta sentencia no se
puede conciliar con lo que diremos mas abajo acerca de la creacion de la
mujer: Esta wiltima sentencia nos brinda un argumento que ha sido usado por
todos los escritores antes mencionados, a saber, la diferencia entre la for-
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macion de Adan v de la primera mujer." (p.397). El autor declara que la
frase "formacion de la mujer a partir del primer hombre"”. "excluye clara-
mente toda evolucion en la formacion de Eva" (p.407).

Después de la publicacion de la Ley educativa de 1970. con la entra-
da masiva en los textos escolares de las explicaciones sobre la Evolucion
organica. incluyendo en ella al ser humano, los discursos eclesiasticos no tie-
nen mas remedio que apartarse por completo de las cuestiones cientificas,
aunque nunca dejaran de introducir elementos de duda en sus explicaciones.
Por eso resulta aun mas extraiio haber encontrado. nada menos que con fecha
de 1978. y nada menos que en el Diccionario Enciclopédico Espasa. esta
cita: "Hay alguno que otro autor catolico que supone que no es doctrina con-
traria a la fe el sostener que el cuerpo de Eva venga igualmente del de un
animal. Mas es de advertir que si la Iglesia, segiin dice Pio XII en la enci-
clica Humani Generis, promulgada el 12 de Agosto de 1950, no prohibe que
la doctrina del transformismo, en cuanto que investiga el origen del hombre
de una materia vivia v preexistente, sea tratada en las investigaciones y dis-
cusiones de los peritos en uno y otro campo, de conformidad con el actual
estado de las ciencias humanas v de la Sagrada Teologia, con tal de que
estén todos dispuestos a obedecer al juicio de la Iglesia, no concede, en
cambio, esa libertad expresa para defender que el cuerpo de la primera
mujer se derive también del de un animal...".

Eva, Eva, siempre tan diferente...
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